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ИНСТРУМЕНТЫ ЧАСТНО-ГОСУДАРСТВЕННОГО 
ПАРТНЕРСТВА В РАЗВИТИИ МОНОГОРОДОВ 
 
В статье рассматриваются инструменты частно-государственного 
партнерства в развитии моногородов. 
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This article discusses the tools of public-private partnerships in the de-
velopment of single-industry towns. 
Keywords: public-private partnership, company towns, the development 
of industry. 
 
Актуальность соблюдения социальных нормативов на всей терри-
тории страны не вызывает сомнений. В советское время эта задача отчасти 
решалась на государственном уровне путем дифференцированных район-
ных коэффициентов к заработной плате, специальным снабжением товарами.  
Современная государственно-либеральная экономическая ситуация, 
обусловленная изменением структуры форм собственности на средства 
производства, лишила государство многих оснований и широких возмож-
ностей на финансирование развития монотерриторий. 
Ситуация осложняется и тем, что требуемый размер инвестиций в 
монопредприятия часто экономически нецелесообразен, поскольку не 
обеспечивает инвестору необходимых (для нормальной эффективности 
использования средств) конкурентных преимуществ.  
Таким образом, в проблеме определения вектора будущего состоя-
ния монопрофильных территорий или моногородов пересекаются как эко-
номические интересы, так и социальная ответственность субъектов раз-
личного уровня.  
Градообразующие предприятия моногородов Урала в подавляющем 
большинстве относятся к отраслям машиностроения, горнодобывающей 
промышленности и металлургии.  
Как показано на рис. 1 [7], в Свердловской области в моногородах 
доминирующие позиции занимают предприятия металлургии. На этих 
предприятиях сосредоточено основное населения моногорода [7], а реали-
зация их социальных и инвестиционных напрямую влияет на судьбу само-
го моногорода.  
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Рис. 1. Распределение моногородов по отраслям в Свердловской области 
 
 
Рис. 2. Доля занятых на градообразующем предприятии,  
% от численности трудоспособного населения 
 
Нельзя сказать, что моногорода, находящиеся на территории Рос-
сийской Федерации, демонстрируют положительную динамику экономи-
ческого роста, как, впрочем, и доходные части бюджетов монотерриторий. 
Большинство расходных статей дотируется из регионального и федераль-
ного бюджетов. 
Представляется, что решение этой проблемы лежит на пути расши-
рения налогооблагаемой территориальной базы. 
В качестве исходной меры подразумевается наличие (создание) 
конкурентных преимуществ территории, умелое использование и наращи-
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вание инвестиционной привлекательности. Образование новых организа-
ций, создание точек роста экономических отношений за счет диверсифи-
кация и эмиссии непрофильных видов деятельности монопредприятиями в 
аутсерсинг также является важным направлением расширения налогообла-
гаемой базы территории. 
Возможность населения в самореализации через развитие бизнеса 
вне рамок монопредприятия создает условия для повышения эффективно-
сти базового «предприятия донора», повышения конкурентоспособности 
его продукции, уменьшения рисков критических «провалов» экономиче-
ских показателей в понижательной фазе экономических циклов. 
Негативные результаты деятельности монопредприятия, не сглажи-
ваемые деятельностью других территориальных организаций, вводит тер-
риторию в депрессию, способствует критическому росту безработицы, со-
циальному напряжению угрожающему экономической безопасности региона.  
По правительственной методике учета в России насчитывается 313 
моногородов и необходимо понимать, что государственная поддержка не 
сможет распространиться на весь список [3, 6]. 
В целом судьба моногородов предусматривает два пути развития 
событий:  
 ликвидацию моногорода и переселение его жителей; 
 диверсификацию деятельности монопредприятия, его модернизацию, 
целенаправленную работу по снижению монопольной роли предприя-
тия на территории [1].  
Второй подход при определенных обстоятельствах может быть вы-
годным и для монополиста. 
Обсуждение перспектив моногородов в настоящее время идет на 
разных уровнях: федеральном, региональном и местном. Однако универ-
сальное решение для всех моногородов отсутствует в силу уникальности 
каждой ситуации. 
Вместе с тем варианты разрешения проблем моногородов отлича-
ются принципиально не только объемом разовых инвестиционных затрат, 
но и отдаленными последствиями, так как, в отличие от городов с дивер-
сифицируемой экономикой, в моногородах речь идет о физическом выжи-
вании. В случае же принятия решения о ликвидации моногорода, необхо-
димо учитывать и оценивать риски потери оперативного контроля и по-
вторного хозяйственного освоения этой территории.  
 С другой стороны, некоторые проблемы градообразующего пред-
приятия могут быть решены с помощью государственных мер [3]. В этом 
способна проявиться инициатива государства к частно-государственному 
партнерству, основанному не на прямой выгоде юридического лица или 
государственного функционера, но нацеленному на создание конкурент-
ных преимуществ территории через конкурентные преимущества предпри-
ятия и учитывающая при этом различные интересы партнеров [1]. В табл. 1 
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приведены сбалансированные интересы государства и бизнес структуры 
монотерритории. 
Таблица 1 
Сравнительная таблица интересов субъектов взаимодействия  
государственно-частного партнерства в моногороде [4] 
Интересы государства Интересы бизнеса 
Повышение уровня качества жизни насе-
ления, развитие «человеческого капита-
ла» 
Воспроизводство капитала, возможность 
его продвижения во всех отраслях и сфе-
рах народного хозяйства 
Преодоление глубокой дифференциации 
структурного дисбаланса экономическом 
развитии территорий 
Реализация инвестиционных проектов с 
использованием ресурсов государства 
Содействие конкурентоспособности рос-
сийских предприятий на внутреннем и 
внешнем рынках 
Получение государственных гарантий и 
зарубежных кредитов для проектов, реа-
лизуемых на основе ГЧП 
Формирование институциональных 
условий для повышения качества това-
ров и услуг 
Возможность получения налоговых и 
иных преференций 
Создание крупных инфраструктурных 
или социальных объектов с использова-
нием ресурсов бизнеса 
Возврат вложенных средств в виде права 
на получение доходов от платной экс-
плуатации объекта 
Передача части рисков бизнесу за адек-
ватное вознаграждение 
Получение лицензий, разрешительной 
документации, заключений надзорных 
органов 
Интеграция отечественных предприятий 
в мировую экономику 
Сохранение стратегического контроля за 
создаваемыми активами 
Привлечение управленческого и интел-
лектуального капитала частного сектора 
Конструктивный диалог власти и бизнеса 
во всевозможных сферах сотрудничества 
 
В первую очередь государственно-частное партнерство видится 
между государственным центром и градообразующим предприятием мо-
ногорода. Но такая связь требует, во-первых, «предликвидационной тра-
гичности» в существовании моногорода, во-вторых, должна существовать 
стратегия развития моногорода при полной перестройке его экономики. В 
противном случае это приведет к «освоению» выделенных дотаций и лишь 
отсрочит ликвидационную угрозу города (к тому же здесь прослеживается 
коррупционная составляющая). В-третьих, оформление и организация 
партнерских отношений между государственным центром и монопредпри-
ятием является сложным и долгим бюрократическим процессом с вязан-
ным в том числе и с определением полномочий и функций региональных и 
местных властей (рис. 3).  
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Рис. 3. Блок-схема взаимодействий субъектов при выработке решений  
по реформированию и развитию предприятий промышленности 
 
Поэтому в большинстве случаев инициатором решения проблем 
диверсификации и повышения конкурентоспособности выступают сами 
монопредприятия [4]. Важным здесь является осознание собственниками 
монопредприятий неизбежности корпоративной социальной ответственно-
сти как целесообразного экономического поведения, выходящего за рамки 
законодательно-обязывающих мероприятий в области социальных, эколо-
гических, демографических и прочих улучшений [3]. 
В данном смысле государственно-частное партнерство, построен-
ное на социальной ответственности должно быть ориентированно на поиск 
и выработку возможностей диверсификации и повышения конкурентоспо-
собности города и предприятия за счет согласованного и взаимовыгодного 
инвестирования в общие программы развития инфраструктуры территорий [2]. 
 Социальные проблемы, безработица, сокращение численности 
населения в моногороде, отставание в росте доходов видится лишь след-
ствием существующих проблем. Необходимо бороться с причинами. В 
этом смысле можно поставить городу и предприятию задачу поиска инно-
вационных точек для развития городской экономики, и выбора наиболее 
приоритетных направлений из этих точек [5]. 
Разумеется, возникает вопрос, в какие сектора экономики партнер-
ству города и предприятия стоит обратить свой взгляд. Наиболее привле-
кательным здесь может оказаться метод, заключающийся в поиске секто-
ров, развитие которых интересно региону, а также стране. В первую оче-
редь следует рассматривать потенциал территории для реализации 
высокотехнологичных и наукоемких производств, которые определяют пе-
реход к пятому и шестому технологическим укладам [3].  
Это возможно только при наличии совместной заинтересованной 
работы власти и бизнеса которому необходима комфортная деловая среда, 
формируемая органами публичной власти [2]. В ходе изучения и отбора 
различных вариантов развития монотерриторий необходим детальный 
анализ вариантов развития с выявлением всех возможных рисков. 
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